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3 GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

3:1 Mark- och miljodomstolen har gjort en felaktig bedémning av den ansdkta
verksamhetens tilldtlighet. Mark- och miljédomstolen har saledes

i. felaktigt bedémt att det féreligger risk for paverkan pa torsk under drifttiden;

ii. gjort en felaktig bedémning av verksamhetens pdverkan pé tumlare och
tillatlighet i forhallande till artskyddsférordningen;

iii. beddmt den ansdkta verksamhetens samhallsekonomiska nytta i strid med 11
kap. 6 § miljobalken; och

iv.  underlatit att beakta att gallande detaljplan inte utgér hinder fér bifall till
anstkan om uppférande av verk med totalhéjden upp till 190 m.
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UTVECKLANDE AV GRUNDERNA
Verksamhetens paverkan pa torsk och torskleken

Bedémningen av verksamhetens paverkan pa det hotade torskbestdndet i Kattegatt
har varit av hégsta prioritet i Bolagets arbete infor och under tillstdndsprévningen.
Det underlag som Bolaget |3tit ta fram for mark- och miljédomstolens bedémning av
frégan har varit synnerligen omfattande och av hégsta vetenskapliga kvalitet.
Underlaget bestar av féljande huvuddelar:

Bil. C30 - Riskbedomning for torsk vid Kattegatt Offshore:

En analys av verksamhetens paverkan p8 torskbestdndet utifran en etablerad metod
for ekologisk riskbedémning dar man skiljer mellan sannolikheten fér paverkan och
konsekvenserna av en eventuell paverkan. Risken utgérs av produkten av
sannolikheten och konsekvenserna. Metoden utgdr ett strukturerat och transparent
satt att bedéma potentiell miljopaverkan utifran ett mangfacetterat
informationsunderlag med skiftande osakerhetsnivaer.

Bil. C44 - Jamforelse av effekterna pa torsk vid pdlning med dampning
respektive utan dampning:

En utvardering av ljuddéampande atgarder i samband med palning i férhallande till
effekten pa torskbestdndets dtervéxt. Utvarderingen baseras pa en etablerad metod
inom probabilistisk riskbedémning, s.k. Monte Carlo-simulering.

Bil. C45 - Sammanfattning av nytillkommet informationsunderlag for torsk
och vindkraft

En sammanstallning av innehllet och slutsatserna i ett stort antal vetenskapliga
publikationer och rapporter fran befintliga havsbaserade vindkraftparker som
tillkommit under senare ar och som bidragit till vasentligt 6kat kunskapsldge om
effekterna av havsbaserad vindkraft pa torsk.

Bil. C46 - Assessing ecological risks of offshore wind power on Kattegat cod

En vetenskaplig studie, dar riskbedémningen enligt bil. C30 har vidareutvecklats,
publicerad i den vél ansedda internationella tidskriften Renewable Energy. Artikeln
utgor del av en doktorsavhandling om ekologisk riskbedémning av havsbaserad
fornybar energi vid Chalmers tekniska hdgskola.

Bil. C47 - Bemétande av lidnsstyrelsens sakkunnigutldtande angdende torsk

En sammanstéllning 6ver studier som motsager hypotesen att stor torsk till skillnad
fran liten torsk skulle paverkas negativt av vindkraft. I bemétandet berérs dven
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frégan om paverkan fran driftsljudet pa torskens kommunikation och paverkan av
fritidsfiske i vindkraftparken.

Genom underlaget ovan har Bolaget sammanfattningsvis visat féljande:

« Eventuell paining i samband med anlaggande av vindkraftparken utgdr den
enda paverkansfaktorn att beakta i férhallande till Kattegattorsken;

e Bolagets atagande om att inte utféra palning under lekperioden sakerstaller
att risken fér paverkan under anldggningsfasen uteblir;

« Driftfasen medfér ingen paverkan pa torskbestandet;

= Torsk aggregeras till fundamenten och dess erosionsskydd (s.k. reveffekt
som gynnar torsken).

Samtliga slutsatser ovan bekréftas i den sakkunnigutredning som Lansstyrelsen i
Véstra Gétalands ldn forfattat pa uppdrag av Havs- och Vattenmyndigheten och
Kammarkollegiet.

I sakkunnigutredningen aterfinns emellertid &ven som hypotes att “torsk éver en
viss storlek kanske inte drar nytta av det relativa skyddet vid
vindkraftverksstrukturerna och erosionsskydd eller den frdn omgivningen nagot
avvikande fddosammanséattningen. Ddrmed kan paverkan fran ljudet som alstras vid
driften inte kompenseras av férdelarna med den fran omgivande bottnar avvikande
miljon for dessa stora individer. I stallet for att de tolererar driftljudet undviks det.”

Mark- och miljédomstolen har haft att védga vad som anforts av lansstyrelsens
utredare mot de uppgifter som Bolaget presenterat i malet och att ta stéllning till om
det utifran det samlade underlaget finns anledning att befara att just stor torsk (>45
cm) kommer att undvika driftljudet. Infér denna bedémning har Bolaget i
bemétandet, refererad som C47 ovan, patalat att lansstyrelsens utredare inte
beaktat en nyare vetenskaplig studie fran 2013 som tydligt motséger lénsstyrelsens
hypotes (se Reubens et al nedan). Bolaget har vidare gjort domstolen uppmé&rksam
pa att anledningen till att flera telemetribaserade studier av torsk i
vindkraftsomraden utférts endast pd liten torsk &r att det varit svart att fanga stor
torsk, vilket kan férklaras av att stora individer tyvérr ar séllsynta idag pa grund av
intensivt fiske.

Vid sin vérdering av vad parterna anfért i fragan har mark- och miljédomstolen
funnit att de "fa” av Bolaget refererade undersékningarna som tyder p& att en
undvikandereaktion hos stor torsk inte tycks férekomma inte férandrar domstolens
bedémning att en s3dan &nda kan befaras. De undersékningar som mark- och
miljédomstolen héarvid refererar till (och som domstolen inte anser dverbevisa
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utredarens spekulationer kring undvikandeeffekten) bestér av tvad vetenskapligt
publicerade studier beskrivna av Bolaget i bemétandet C47.

Den forsta studien utgérs av en vetenskapligt publicerad studie av Bergstrom et al
(2013) som bygger pa omfattande studier vid Lillgrund vindpark och som visar att
den reveffekt som anlockar torsk till vindkraftfundamenten ar stérre fér kénsmogen
torsk an for liten torsk. Den andra studien ar en belgisk vetenskapligt publicerad
studie av Reubens et al (2013) som visar att det saknas skillnad i tillvéxt, kondition
och fédosammansattning mellan torsk fangad vid vindkraftfundament
(Thorntornbank) i jamférelse med torsk fangad i referensomraden. B8da dessa av
Bolaget refererade vetenskapliga studier visar tydligt att hypotesen att stor torsk
till skillnad fran liten torsk undviker eller tar skada av vindkraftverk &r felaktig (att
hypotesen éverhuvudtaget kommit med férklaras av att den sakkunnige missat den
senaste vetenskapliga studien).

Av det ovan sagda framgar att det saknas grund att befara att stor torsk skulle
undvika vindkraftverken under lektiden och att mark- och miljédomstolens slutsats
om motsatsen saledes &r felaktig.

En intressant frdga i sammanhanget &r vidare (rent teoretiskt) vilken betydelse for
torskbestandet férekomsten av en sadan undvikandereaktion skulle ha.
Inledningsvis kan konstateras att mark- och miljédomstolen férefaller bortse ifrén
att torsklek sker i stim pa dppet vatten och inte ansamlat kring fédoséksomraden
sdsom rev och vindkraftsfundament. Vidare skriver mark- och miljédomstolen p3 s.
53 i domen att den storvuxna torsken befaras undvika omradet. Detta utgér en
felaktig beskrivning av rackvidden for ett eventuellt undvikandebeteende. Det
maximala avstdndet inom vilket flyktbeteende hos torsk kan uppstd ar 10 meter.
Daremot &r en eventuell maskering av kommunikation genom driftljudet teoretiskt
m&ijlig inom 100 meters avstand (dock endast vid héga vindstyrkor), Den
sammanlagda ytan som teoretiskt skulle kunna exponeras fér maskering motsvarar
ca 7 % av det ansokta omradet, som i sin tur berér en férsvinnande liten del av
torskens lekomrade i Kattegatt. Mark- och miljdédomstolens resonemang om att ett
eventuellt undvikandebeteende kan férsvara eller omintetgéra Kattegattorskens
aterhamtning &r redan mot denna bakgrund uppenbart ogrundad.

Torsk anvéander laten for att kommunicera mellan varandra under konfrontation och
under lek. Under leken sker kommunikationen 6ver korta avstand (ett par meter).
Att undersoka vilken risk for paverkan driftljudet kan medféra pa lekande torsks
kommunikation har saledes utgjort en central del av den riskbedémning som Bolaget
tagit fram infér ansdkan. Av den vetenskapligt granskade och publicerade
riskbedémningen (Bil. C46) framgar att endast en marginell andel av den lekande
torsken, maximalt 0,1 %, kan exponeras for négon grad av maskering. Slutsatsen i
riskbedémningen &r foljaktligen att pdverkan under driftfasen i form av maskering
inte utgor nagon risk for torskbestdndets tillvéxt.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att Bolaget i malet visat att varken
verksamhetens anldaggning eller dess drift kommer att medféra ndgon negativ
paverkan pd torskbestandet i Kattegatt. Verksamheten &r féljaktligen tillatlig i
forhallande till denna art.

Verksamhetens pdverkan pa tumlare

Mark- och miljédomstolen har funnit att verksamheten inte &r tillatlig i férhallande
till tumlaren. Mark- och miljodomstolens bedémning bygger pa tva felaktiga
antaganden:

» Felaktigt antagande om vilken verksamhet Bolagets ansékan omfattar.

« Felaktigt antagande om vilken pdverkan ev. palning sdsom denna beskrivits
av Bolaget kan medféra for tumlarpopulationen i Kattegatt-Bélthavet-
Oresund.

Verksamhetens tekniska utformning

I mark- och miljédomstolens domskal anges att Bolaget skulle ha vidhallit monopile-
fundament som sitt huvudalternativ. Detta pastdende &r inte korrekt.

Av Bolagets tillstdndsansékan frdn maj 2012 framgar féljande om verksamhetens
tekniska utformning:

vindkraftverk star pa fundament som antingen ér fristdende eller fast
forankrade i botten.

= Vanligaste typen av fundament &r monopile, féljt av gravitationsfundament
och fackverksfundament.

= Inom det ans6kta omradet kan det bli aktuellt att anvénda olika typer av
fundament for olika delar av omradet. Med dagens teknik bedéms det mest
lampligt med en kombination av monopile- (djup under 25 meter) och
fackverksfundament (djup over 25 meter).

« Slutligt val av fundament kommer att ske efter en detaljerad
geoteknisk utredning for varje aktuell verksplats.

Dessa grundlaggande foérutsattningar for verksamhetens anldggningsfas kvarstar
oférandrade.

I storleksordningen 76 % av samtliga havsbaserade vindkraftparker i Europa har
fundament som etablerats med monopilepdining (per 2013). Monopilepalning utan
vidtagande av dampningsatgérder utgér samtidigt den etableringsmetod som ger
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upphov till den stérsta omgivningspaverkan i form av kraftiga undervattensljud. Att
etablering av fundament genom monopile har fatt stérst utrymme i
miljokonsekvensbeskrivningen framstdr mot denna bakgrund som sjélvklart. Av
remissmyndigheternas yttranden infér huvudférhandlingen i malet har dock framgatt
att Bolagets principiella installning till frdgan pa vilket satt vindkraftsfundamenten
etableras pa havsbotten och hur detta ska regleras inom ramen for
tillstandsprévningen har missuppfattats. Bolaget har darfor i yttrandet den 16 april
2014 uttryckligen fortydligat sin instélining i teknikfragan, som kan sammanfattas
enligt féljande:

« Utgangspunkten fér all redovisning av den ansékta verksamhetens
omgivningspaverkan i miljokonsekvensbeskrivningen &r det s.k. worst case-
scenariot. Detta innebér att omgivningspaverkan redovisas utifran den
paverkan som ansokt tillstdndsram som mest kan medféra. Detta satt att
redovisa innebér inte ett stallningstagande fran Bolagets sida om hur parken
kommer att anldggas.

« Den standigt pagaende teknikutvecklingen kring anldggande av
vindkraftfundament till havs paverkar l6pande savél bedémningen av vad
som utgdr basta tillgangliga teknik pd omradet som kostnadsférhdliandena
mellan olika metoder. Beaktat dessa férutséttningar &r det direkt olampligt
att langt fore detaljprojekteringen specificera det narmare tekniska
utférandet av anldggningsfasen. En sadan 18sning till viss metodik eller teknik
skulle riskera att férsvara uppfyllandet av kravet pa basta méjliga teknik
utifran vad som med beaktande av 2 kap. 7 § MB &r rimligt och darfoér dven
kunna leda till en begransning av verksamhetens évergripande
samhéllsnytta.

= Det ar vasentligt att det fér verksamheten foreskrivs villkor som ar
teknikneutrala och inriktade pa@ det som villkor ar avsedda att 8stadkomma,
dvs. den niva av skydd fér manniskors hélsa och miljén som behéver rada vid
etablering och drift av verksamheten. Villkor ska med andra ord vara
effektinriktade istallet for att forutsatta en specifik teknik eller
tillvagagangssitt.

» Bolaget har inga invéandningar mot att genomférandet av anldggningsfasen
underkastas den nédrmare reglering som bedéms motiverad. Det underlag
som krévs for att en sadan reglering kan bli &ndamalsenlig kommer att bli
tillgangligt under detaljprojekteringsfasen. Bolaget har darfor foreslagit att
tillstandet férenas med féljande villkor:

Bolaget ska i god tid fore byggstart inkomma till tillsynsmyndigheten med
en detaljerad projekteringsplan inneh8llande en beskrivning av det
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tekniska utférandet av etableringsfasen tillsammans med angivande av
de skyddsdtgérder och férsiktighetsmtt som Bolaget avser att vidta i
samband med anldggandet av vindkraftparken.

S3som framgar ovan omfattar Bolagets ansékan samtliga i ansékan beskrivna
anlaggningsmetoder, sdledes dven gravitationsfundament. Att s ar fallet framg3r
tydligt bl.a. av att det i Bolagets ansékan féreslas skyddsdtgarder och villkor vars
relevans férutséatter att gravitationsfundament kommer att anvandas i hela eller
delar av parken (villkor 4 enligt ansokan, sedermera sammanférd med villkor 2 till
ett generellt villkor med samma innebérd). I sammanhanget kan fortydligas att
ndgon vésentlig férandring av de ekonomiska férutsattningarna for vindkraftparkens
anldaggningsfas enligt Bolagets bedémning inte kan férvéntas oavsett om parken
anlaggs med dampad monopilepélning eller med gravitationsfundament. Mark- och
miljédomstolens missuppfattning kring Bolagets avsikter om vindkraftparkens
anlaggningsteknik kan mahénda forklaras dels utifran det fokus som frdgan om
monopilepdlningens omgivningspaverkan kommit att f& i malet, dels pa grund av
den ovan beskrivna angeldgna strdvan hos Bolaget att undvika I3sningar till visst
tekniskt utférande som kan férhindra att vindkraftparken anlaggs i enlighet med den
vid tidpunkten fér detaljprojekteringen rddande bésta méjliga teknik.

Mark- och miljédomstolens felaktiga antagande om Bolagets avsikter kring
vindkraftparkens anldggningsteknik har medfért att mark- och miljédomstolen inte
gjort ndgon ingdende prévning av férutsattningarna att meddela ett tillstand till
verksamheten dar den av mark- och miljédomstolen férkastade metoden fér
anldggande - pdining - forbjuds. Mark- och miljdomstolen har vidare underitit att
ta stdllning till det av Bolaget féreslagna villkoret om redovisning av detaljerad
projekteringsplan som méjliggér att hdnsyn tas till pagdende teknisk utveckling inom
ramen fér den omgivningspaverkan som provats genom tillstdndet.

Bolagets dtagande om skyddsétgéirder

Det far inledningsvis framhéllas att Bolagets forhaliningssatt har under hela
ansokningsférfarandet varit att utifran ett vetenskapligt perspektiv utreda och
bedéma riskerna och konsekvenserna av verksamheten. Bolaget har foreslagit ett
stort antal skyddsatgéarder som ska iakttas vid verksamheten samt tillhandah&llit
mark- och miljddomstolen ett omfattande underlag fér domstolens bedémning av
frdgan om ytterligare skyddsdtgéarder ar motiverade. Bolaget har harvid utgtt ifr3n
att mark- och miljédomstolen sétter sig in i allt underlagsmaterial och féreskriver,
efter en avvagning av vad parterna i malet anfért, de villkor som ska iakttas vid
anldggande, drift och avveckling av verksamheten.

Bolaget har redogjort fér verkningsfulla ljudddmpningsatgarder som kan vidtas i
samband med palning samt visat att de &r tillgangliga och ekonomiskt rimliga. De i
malet beskrivna metoderna fungerar och anvéands vid utbyggnaden av havsbaserad
vindkraft i andra ldnder. P3 grund av att tillstdndsprévningen, fram till kort fore
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huvudférhandlingen, i stor utstrdckning fokuserat pd anldggningsfasens paverkan pa
torsken har de redovisade ljudddmpningsatgérderna utvérderats framforallt i
forhallande till deras effektivitet att minska paverkan pa torsk. Vad galler tumlare ar
bedémningen likvédrdig med det tilligget att dven s.k. bubbelridder kan antas vara
verkningsfulla.

Havs- och vattenmyndighetens och Kammarkollegiets representant i tumlarfragan
har vid huvudférhandlingen malat upp ett antal scenarier om hur tumlaren kan
komma att paverkas av verksamhetens anldggningsfas. Den presenterade
beskrivningen av tumlarens stérningskanslighet som mark- och miljédomstolen i
stort sett citerar i domskalen (s. 57) framstdr som kraftigt éverdriven, inte minst
utifr@n att etableringsomradet inte utgér ett omrade av ndgot sarskilt varde for
tumlare och med beaktande av att tumlare tillhdrande den aktuella populationen
(Kattegatt-Bélten-Oresund) uppenbarligen férekommer dar i hdga tatheter i
omraden som &r utsatta for betydande antropogena ljud (t.ex. i den trdnga
passagen i Oresund och vid Stora Middelgrund, som utgér ett Natura 2000-omrade
for tumlaren, strax intill en frekvent trafikerad farled). Flertalet av de vid
forhandlingen presenterade teoretiska antaganden om paverkan gér enligt Bolagets
bedémning dock varken att bevisa eller motbevisa pa ett vetenskapligt godtagbart
satt pa grund av den generella kunskapsbrister kring om, och i s fall vilken,
betydelse olika paverkansfaktorer har for tumlarbestandet.

For att sékerstélla att verksamhetens etablering inte medfér ndgon paverkan pd
tumlarbestandet har Bolaget darfor atagit sig att anvanda ljuddampande dtgarder for
det fall att en eller flera av vindkraftsfundamenten anldggs med monopilepalning.
Detta dtagande presenterades av Bolaget under huvudférhandlingens tredje och
sista dag. I samband med presentationen l&mnade Bolaget in en berdkning som
visar de effekter som en minskning av kalljudet fran palning medfor.
Ljudutbredningsberékningen &r utférd av Martin Almgren pd AF Ingemansson, en av
Sveriges ledande akustiker, och utgdr frdn forskning som visar de ljudnivéer dar
tumlare reagerar pad ljud fran pélning.

Det faktum att Bolaget genom atagandet om ljudddmpning helt uteslutit det s.k.
vérsta fall-scenariot som frdn motparterna framstallts som kontroversiellt framgar
inte av domstolens avgérande, lika lite som vilka 6vervdaganden domstolen gjort
utifrén den vid férhandlingen inlamnade ljudutbredningsberdkningen. Daremot
skriver mark- och miljédomstolen att Bolagets dtagande till dampningsatgarder
skulle vara oklart. Denna beskrivning kan inte férstas pd annat satt @n att domstolen
inte beaktat Bolagets dtagande om skyddsdtgard i form av ljuddampande atgérder
och den betydande begrénsning av paverkansomradet som denna atgérd bevisligen
medfér. Att domstolen bortsett fran effekterna av dampningsatgarder framgar tydligt
aven av att domstolen i sin bedémning av stérningsrisken uttryckligen hanvisar till
myndigheternas redovisning i malet. I sasmmanhanget kan noteras att féretradare
for Kammarkollegiet eller myndigheternas representant i tumlarfrdgan inte langre
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var ndrvarande vid huvudférhandlingen d& Bolaget genomférde sin presentation i
fragan.

Mark- och miljédomstolen har sdledes beddmt anldggningsfasens tilldtlighet utifran
en vérsta mojliga paverkansgrad som inte ldngre &r relevant. Bedémningens
bristande relevans kan jamféras med en prévning av kvédveoxidhalter fran en
utslappskalla utan att beakta att sékanden har atagit sig att installera
katalysatorrening i utsléappskallan.

Sdsom framgar ovan har Bolaget under huvudférhandlingen visat att verksamhetens
anlaggningsfas inte kommer att medféra nagon risk fér negativ paverkan pa tumlare
om samtliga de av Bolaget dtagna skyddsatgéarder vidtas. Fér att komplettera det
skriftliga underlaget i frdgan har Bolaget begart ett sakkunnigutldtande fran
Danmarks Nationale Center for Energi og Miljg (DCE) vid Arhus Universitet. DCE
utfér oberoende forskning och radgivning pa miljdomradet i Danmark och
utomlands. Sektionen fér havslevande daggdjur har funnits &nda sedan 2002, da de
forsta stora havsbaserade vindparkerna bérjade byggas i Danmark. Medarbetarna
vid DCE har deltagit vid konsekvensbedémningar och dvervakningsprogram kring ett
stort antal havsbaserade vindkraftsparker. De har medverkat eller helt legat bakom
majoriteten av de forskningsrapporter Havs- och vattenmyndighetens och
Kammarkollegiets representant i tumlarfrdgan har hanvisat till i malet.
Sakkunnigutldtandet har férfattats av Jakob Tougaard som &r seniorforskare inom
marin bioakustik och en av de mest framstdende experterna pa hur tumlare
paverkas av undervattensljud, t ex fran vindkraftetableringar till havs. Av
sakkunnigutldtandet, som bifogas som Bilaga 1, framgar sammanfattningsvis
foljande.

« Undervattensbuller fran vindkraftetablering kan pdverka tumlare genom
framst hérselnedsattning (tillfallig eller permanent) eller genom
beteendepaverkan som leder till undvikande av omradet.

= Magnituden av paverkan beror framférallt pd vald fundamentstyp. Palning av
monopile och fackverksfundament utgér en kraftig, om &n tillfllig, paverkan
pa tumlare medan anlaggning av gravitationsfundament medfér avsevart
mindre paverkan.

« Flertalet studier indikerar att tumlare reagerar negativt pa palningsljudet pa
minst 20 km:s avstand fran palningen.

e Flertalet studier visar samstémmigt att beteendeférandringar ar tilifalliga,
dvs. att tumlare dtervander till ett omrade dér pdlning genomforts.
Atervéndandetiden varierar mellan ndgra timmar till ndgon dag efter avslutad
palning.
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« Flertalet undersdékningar som omfattat saval anldggnings- som driftfasen
visar att det finns évervigande sannolikhet att ndgon I8ngtidspaverkan p3
tumlarbestandet fran vindkraftparker inte uppkommer. Resultatet frén en av
dessa undersdékningar, undersokningen avseende Nysted vindkraftpark -
anlagd med gravitationsfundament - &r behéaftat med flera méjliga felkallor
och kan inte anvdndas som stdd fér motsatsen (Bolaget noterar i
sammanhanget att mark- och miljddomstolen anser studien visa att "mer
eller mindre bestaende” férandringar av tumlarférekomsten kan uppkomma,
vilket sledes utgér en felaktig bedémning av undersékningens varde).

« I studien frén vindkraftparken Egmond aan Zee utanfor Hollands kust har det
konstaterats hégre tumlartathet i vindparksomradet efter anldggningsfasen
jamfoért med fére. Denna 6kning antas bero pa béttre tillgang till féda inne i
parken pa grund av reveffekten men kan ocksé bero pa att vindkraftparken
utgér ett skydd fér tumlare fran sjéfarten och fisket.

» De negativa effekterna av undervattensijud kan begrdnsas pa tre olika satt:

1. Begrdnsning av kdlljudet ar det effektivaste sattet att minska
undervattensljudet och sker antingen genom att anvédnda andra typer av
fundament &n monopile eller genom att installera monopile med
alternativa metoder (t.ex. s.k. vibro-piling).

2. Dampning av ljudet kan 8stadkommas genom att anvanda bubbelrid3er,
kofferdam eller andra avskarmningsmetoder. Vid anvdndande av t.ex.
bubbelridder bedéms avstdndet for undvikandeteendet reduceras till
under 10 km fran painingen.

3. Begrinsning av det mottagna ljudet gar ut pa att det sakerstills, t.ex.
genom anvéandande av tumlarpinger, sdlskrammor och ramp-up palning,
att tumlare inte uppehaller sig i narheten av fundament under palningen.
Metoden reducerar sdledes inte avstandet for undvikandebeteendet men
utgdr déremot ett effektivt sétt att minska risken fér bade tillfallig och
permanent hdrselnedsattning.

Bolaget har i ansékan atagit sig att tillampa de i punkten 3 angivna och i
sammanhanget vedertagna tumlarpingers och sédlskrdmmor samt att anvénda sig av
ramp up-metoden som innebar att palningen inleds med svaga slag for att sedan
successivt 6verga till starkare slag. Dartill har Bolaget i samband med férhandlingen
atagit sig att vidta déampningsatgarder (dvs. punkten 2) i samband med ev. p&lning
av monopile. Det kan dértill papekas att s& som Bolaget utformat sin ansékan har
mark- och miljddomstolen varit oférhindrad att vid behov féreskriva om ytterligare



WISTRAND

4,2,3.9

4,2.3.10

4,2.3.11

4,2.3.12

skyddsatgérder enligt punkten 1 ovan eller utvidga Bolagets atagande om dampning
till att omfatta &ven andra typer av palar 4n monopile.

Innehallet i Tougaards sakkunnigutidtande bekréftar att ddmpning av palningsljudet
utgor ett effektivt satt att begrénsa verksamhetens omgivningspaverkan pa tumlare.
Med tillampning av denna skyddsatgérd, sarskilt i kombination med skyddsatgarder
enligt punkten 3 ovan, ar det sdledes sakerstéllt att vindkraftfundamenten kan
anldggas dven med ev. palning utan att det medfér risk fér temporér eller
permanent hérselnedsattning hos tumlare.

Den lokala paverkan i form av tillfdllig undflyendereaktion som kan férvéntas kvarsta
fran verksamhetens etablering for det fall att pdlning med skyddsatgéarder utférs
begrénsas till en radie av mindre &n 10 km. Av det sagda fdljer att ndgon risk fér
paverkan pa de fér tumlare utpekade Natura 2000-omradena Stora Middelgrund och
Lilla Middelgrund inte kan, ens teoretiskt, komma att uppstd pa grund av att
avstdndet till bada dessa omraden uppgar till sa Iangt som lagst ca 20 km. Den fraga
som aterstar &r om det finns grundad anledning befara att férekomsten av denna
undflyendereaktion i samband med vindkraftparkens anlédggning kan paverka
tumlarbestdndets bevarandestatus negativt.

Mark- och miljodomstolen skriver att dven stérning som kan drabba ett begransat
antal individer har sddan betydelse fér populationen att den omfattas av férbudet i 4
§ artskyddsférordningen. Aven bortsett fran att mark- och miljddomstolen inte
beaktat betydelsen av Bolagets atagande om dampning har domstolen under alla
forhallanden tillampat artskyddsférordningens férbud mot stérning (4 § 2 p
artskyddsférordningen, SFS 2007:845) pa ett sétt som &r relevant endast i
forhallande till arter med avsevéart hégre hotstatus (exempelvis tumlaren i Ostersjon
som tillhér hotkategorin "akut hotad” och som utgér en egen population skild fran
tumlaren i Kattegatt-Balthavet-Oresund). En sadan tilldmpning av
artskyddsférordningens fridlysningsbestémmelser i nu férevarande fall ar oférenlig
savial med syftet i det bakomliggande art- och habitatdirektivet (radets direktiv
92/43/EEG) som vagledningen i Naturvardsverkets handbok for
artskyddsforordningen (2009:2).

Det &r ként att tumlare &r snabba simmare som rér sig dver stora omraden i havet.
Det saknas kdnnedom om det totala antalet tumlare i Kattegatt-Béalthavet-Oresund
men savitt kant kan bestandet uppskattas till i storleksordningen 20 000 individer?.
Att det skulle finnas ndgon risk fér paverkan pa bestdndet genom att ett begransat
antal tumlarindivider tillfalligt simmar bort fran platsen fér anldggningsarbetena —
som dessutom inte utgér omrade av ndgot sarskilt varde for det aktuella
tumlarbestdndet - far mot denna bakgrund och dven med beaktande av
forsiktighetsprincipen bedémas vara helt uteslutet.

! Lansstyrelsen Vistra Gotalands lan, Tumlare i Kattegatt, PM i m&l 2036-12 angiende anl4ggande och drift av en havsbaserad vindkraftpark utanfor
Falkenberg, Kattegatt Offshore
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Sammanfattningsvis kan konstateras att Bolaget har visat att varken verksamhetens
anlaggning eller dess drift kommer att medféra ndgon negativ paverkan pd
tumlarbestandet i Kattegatt-Balthavet-Oresund. Verksamheten &r féljaktligen till3tlig
i forhallande till denna art.

SAMHALLSEKONOMISK TILLATLIGHET

Klimatpaverkan &r var tids stérsta utmaning. S8 sent som i bérjan av denna manad
har det i arsrapporten fran WMO, Meteorologiska vérldsorganisationen, slagits fast
att véxthusgaser i atmosféaren nar nya rekordnivaer. Enligt WMO:s rapport kommer
de samlade koldioxidhalterna mycket snart att passera ett symboliskt viktigt steg om
400 ppm samtidigt som varldshaven, som absorberar utsldppen, ar mer férsurade &n
nagonsin. Sdsom framhalls av WMO leder mer koldioxid i vatten till 6kad férsurning
vilket i sin tur pa sikt allvarligt kan férandra ekosystemen i oceanerna. WMO
framhaller att denna trend maste brytas genom att begrénsa utsldppen av koldioxid
och andra véxthusgaser éver hela linjen.?

Insikt om klimatférandringen utgér grunden for Sveriges ambitiésa dtaganden om
att bidra till den globala minskningen av utslépp av vaxthusgaset. Riksdagen har en
tydligt uttalad malsattning att férnybara energikéllor ska frémjas. Utbyggnaden av
vindkraft bade pa land och till havs utgér en viktig del av denna malséttning. Genom
denna inriktning i Sverige ar den overgripande samhdllsnyttobedémningen av
vindkraft redan gjord.

Enligt 11 kap. 6 § miljébalken f8r en vattenverksamhet bedrivas endast om dess
fordelar fran allman och enskild synpunkt évervéger kostnaderna samt skadorna och
olagenheterna av den. Av férarbetena till 11 kap. 6 § miljébalken framgar att syftet
med denna tilldtlighetsregel &r att hindra vattenverksamhet som inte &r
samhallsekonomiskt motiverad och utrymme lamnas fér en férhallandevis fri och
darmed mangsidig bedémning av vattenverksamheten.? Det handlar saledes om en
samhallsekonomisk bedémning och inte en foretagsekonomisk bedémning.

Omradet for vindkraftparken har stéd i den kommunala planeringen och utgér till
stora delar riksintresse for vindbruk. Den ansékta verksamheten kan saledes redan
som utgangspunkt antas bidra till en betydande samhailsnytta. Avvdgningen kring
den samhéllsekonomiska tillatligheten bér enligt Bolagets mening déarfér
huvudsakligen ga ut pd att sdkerstélla att de negativa effekterna av verksamheten
inte 6verstiger den nytta som samhaéllet bestamt att vindkraft har. Ett sadant
forhaliningssatt till samhallsnyttobedémningen framgar tydligt aven i
slutbetankandet i Vattenverksamhetsutredningen, SOU 2014:35, dir det framgar att
provning enligt 11 kap. 6 § miljobalken ska leda till samma resultat som redan

? hitp://www.di se/artiklar/2014/9/9/vaxthusgaser-nar-nya-rekordnivaer/ och http://www.smhi.se/forskning/forskningsnyheter/koldioxidhalten-okar-
snabbare-i-atmosfaren-1.77799
* Prop. 1979/98:45 del 2s. 129
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féljer av de allménna hansynsreglerna och hushallningsreglerna i 2-4 kap.
miljébalken. Vattenverksamhetsutredningen féreslar att 11 kap. 6 § miljobalken
upphévs eftersom den bl.a. medfér en omotiverad skillnad i prévningsformalian
mellan miljoéfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Utredningens slutbetdnkande
overlamnades till Regeringen den 4 juni 2014.

Mark- och miljédomstolen har underldtit att géra en allsidig avvégning av
verksamhetens samhéllsekonomiska nytta i enlighet med 11 kap. 6 § miljébalken.
Domstolen har istéllet bedomt att en forsta forutsattning for att vattenverksamheten
ska anses tillatlig &r att intdkterna fran verksamheten kan férvantas 6verstiga
kostnaderna. Denna utgangspunkt leder till en felaktig bedémning av den ansékta
verksamhetens samhallsekonomiska tilldtlighet.

Den berdknade produktionen kan, beroende pa parkens slutliga utformning, uppga
till hela 700 GWh per 8r. Verksamhetens bidrag till elproduktionen i elprisomrade 4
ar sledes betydande. Vilket varde ett betydande eltillskott och ékad
férsériningssdkerhet i elprisomrade 4 ska sattas kan inte anges exakt. Av
Miljééverdomstolens dom den 14 november 2000 i mal M 8879-99 framgar dock att
en héjd elférsérjningssékerhet i sédra Sverige ska varderas mycket hogt.
Verksamheten bidrar vidare till omfattande besparing av utslapp till luft. Denna
besparing har i malet berdknats till 415 miljoner kronor per ar och 6verstiger s3ledes
vida kostnaderna hanférliga till vattenverksamheten, Ovriga férdelar som ska
beaktas vid den samhéllsekonomiska bedémningen utgoérs bl.a. av det skydd som
verksamheten medfér fér torskens reproduktionsomrade, 6kad sysselsattning och
skatteintakter. Av det underlag som Bolaget presenterat i malet framgar att
verksamheten inte kommer att medféra ndgon skada pa torsk och tumlare.

Vad dérefter avser de enskilda férdelarna med verksamheten ar det ingen hemlighet
att det for nérvarande saknas féretagsekonomiska férutsattningar fér etablering av
havsbaserad vindkraft i Sverige. For att sdkerstélla férutsattningarna for
havsbaserad vindkraft &ven i tider med lag prisniva pa elmarknaden diskuteras
darfér bl.a. inférande av eget stédsystem fér offshore vindkraft sdsom exempelvis i
Tyskland. Nar och i vilken form ett sddant stédsystem foreligger &r en politisk fraga.
I sammanhanget kan noteras att enligt ett pressmeddelande frdn Svensk Vindenergi
infér det nyligen genomférda riksdagsvalet svarar 62 % av de tillfragade
riksdagskandidaterna ja pa frdgan om man anser att det ska utredas om det bor
inféras ndgon form av stédsystem fér havsbaserad vindkraft utéver
elcertifikatsystemet.*

Saval Bolaget som dess samarbetspartner i projektet, Géteborg Energi, har gjort
bedémningen att det féreligger 18ngsiktiga férutsattningar fér verksamheten &ven ur
ett strikt foretagsekonomiskt perspektiv. Stéllningstagandet underbyggs av de i
malet redovisade férutsattningarna fér anslutningen av vindkraftparken till det

* Pressmeddelande fran Svensk Vindenergi den 4 september 2014



WISTRAND

5.9

6.1

6.2

6.3

6.4

il

overliggande natet. De berdknade kostnaderna dr i sammanhanget ndrmast
forsumbara. Att mark- och miljédomstolen uttalar sig om elprisets utveckling under
de narmaste 30-40 aren till stéd for motsatsen kan [Amnas utan avseende och
saknar dartill relevans for den ansdkta verksamhetens samhaéllsekonomiska
tillatlighet.

Av det ovan sagda framgar sammanfattningsvis att den ansékta verksamheten ar
tillatlig i forhallande till det tills vidare gallande kravet pa samhallsekonomisk
I6nsamhet enligt 11 kap. 6 § miljobalken.

ANSOKT VERKSAMHET I FORHALLANDE TILL GALLANDE DETALJPLAN

Bolaget har i malet visat att detaljplanens féreskrift om 150 meter enbart avser att
sakerstélla att nagon kontinuerlig, hégintensiv hinderbelysning inte férekommer.
S&dan hinderbelysning &r inte aktuell i malet. Detta framgar uttryckligen av planens
underlag.

Domstolens uttalande om att tillstdnd inte kan meddelas fér verk vars totalhéjd
overstiger 150 meter ar saledes redan av detta skal inte korrekt. Av praxis framgar
att om en hdjdangivelse i en detaljplan ska sékerstélla en viss funktion s ar det den
tekniska funktionen som &r avgérande for om verksamheten ar férenlig med
detaljplanen (se Miljéoverdomstolens avgérande den 4 april 2008 i mal M 580-07
ang. Gamla Lidingébron dar bestammelsen om segelfri héjd ersattes med krav pa
brons 6ppningsbarhet). Dértill kan, gdllande samma bro, noteras mark- och
miljddomstolens vid Nacka tingsratt dom den 15 juli 2014 i mal M 3791-13 som
stirker slutsatsen om att det ar sjélva funktionens borttagande som strider mot
detaljplanen.

Bolaget har efter huvudférhandlingen i malet underréttat mark- och miljédomstolen
om att Bolaget forbereder en ansékan om upphévande av detaljplanen. Savitt
framgar av domen har mark- och miljddomstolen inte tagit denna underréttelse i
beaktande. Mark- och miljédomstolen har sdledes bortsett fran att tillstdndsgiven
hojd kan under alla férhallanden villkoras till att detaljplanen upphavs; jfr
avgorandet fran Nacka tingsrétt ovan.

Bolaget vill géra Mark- och miljééverdomstolen uppmarksam pa att ansdkan om
upphédvande av den aktuella detaljplanen nu &r inldmnad till Kommunstyrelsen i
Falkenbergs kommun.

RATTEGANGSKOSTNADER

Foér grunderna fér 6verklagandet av rattegadngskostnader hénvisas till vad Bolaget
anfort till mark- och miljddomstolen i yttrande den 5 maj 2014.
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SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Prévningstillstdnd ska meddelas om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstdnd meddelas gar att bedéma riktigheten av det slut
som mark- och miljédomstolen har kommit till,

3. det ar av vikt fér ledning av réttstildmpningen att éverklagandet prévas av hégre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Samtliga skél foreligger i malet.

Det finns &n idag ingen havsbaserad vindkraftpark utanfér Sveriges vastkust.
Bolagets ansékan avser omfattande verksamhet med stor betydelse for
omstallningen mot ett férnybart energisystem i Sverige. Bolaget har hittills
investerat ca 33 miljoner kr fér att ta fram underlag om den ansdkta verksamhetens
omgivningspaverkan. Underlaget, som Bolaget Iatit ta fram med hjalp av
framstdende experter inom de berérda sakomradena, &r synnerligen omfattande och
delvis komplext. Anstkan har prévats av mark- och miljdodomstolen som férsta
instans. Mark- och miljddomstolens domskal ger fér handen att domstolen inte satt
sig in i vésentliga delar av underlaget i malet. Med hénsyn till vad som patalats av
Hégsta domstolen i beslut den 24 november 2011 i mal ® 48-10 ska dispens fér en
dverprévning meddelas redan pa denna grund.

Mark- och miljédomstolens bedémning av driftfasens paverkan pa torsk saknar
vetenskapligt stdd i det omfattande underlag som Bolaget lagt fram fér domstolens
bedémning i malet. Det finns saledes skal att betvivla riktigheten av det slut som
mark- och miljddomstolen har kommit till i denna fér prévningen viktiga del.

Det finns skal att betvivla riktigheten i domstolens bedémning av verksamhetens
paverkan pa tumlare och tillampning av 4 § 2 p artskyddsférordningen i férhdllande
till denna art.

Mark- och miljédomstolens har prévat verksamhetens samhéllsekonomiska tilldtliget
i strid med 11 kap. 6 § miljébalken. Mark- och miljddomstolen har felaktigt tillampat
krav pa féretagsekonomisk I6nsamhet utan att beakta det samhélleliga virde som
utbyggnaden av havsbaserad vindkraft utgér. Mark- och miljédomstolen har darvid
utgatt ifran en felaktig bedémning dels av de féretagsekonomiska forutsattningarna
for verksamheten, dels av verksamhetens paverkan pa torsk och tumlare.
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Det behdvs végledning hur batnadskravet ska tillampas i samband med omfattande
verksamheter som inte tar i ansprak vattenresursen som sadan och som medfér stor
samhallsekonomisk nytta. Om mark- och miljdédomstolens dom star sig skulle det
innebdra att férutsattningar for att forklara havsbaserad vindkraft tilldtlig inte
foreligger i Sverige.

Havsbaserad vindkraft i Kattegatt utanfér Falkenbergs kommun har varit fédremal for
prévning tidigare. Miljddomstolen vid Vanersborgs tingsrdtt meddelade Favonius
tillstand till det s.k. Skottarevsprojektet den 7 december 2007. Miljédverdomstolen
upphévde tillstdndet genom dom den 5 mars 2009 med motiveringen att
lokaliseringsutredningen var fér snavt avgrédnsad. I forevarande mal rader det delade
meningar om vad Miljééverdomstolen provade eller inte prévade i 6vrigt. Oaktat hur
malets prévningshistorik ska forstas &r det enligt Bolagets uppfattning uppenbart att
den utdragna processen kring provningen av en havsbaserad vindkraftpark i
Kattegatt utanfér Falkenberg har fatt inslag av prestige. Kravet pa en allsidig och
saklig prévning av Bolagets ansékan har darfor varit patagligt hégt. Bolagets
upplevelse ar att mark- och miljddomstolen inte i tillrdcklig grad uppmarksammat
detta krav. Med beaktande hérav och inte minst utifrn respekt for det engagemang
och resurser som Bolaget lagt ned for att férverkliga den samhalleliga planeringen
som pekar ut det berérda omradet fér havsbaserad vindkraft féreligger det
synnerliga skal fér prévningstillstand i Mark- och miljééverdomstolen.

HANDLAGGNING

Bolaget foresldr att Mark- och miljdéverdomstolen avgér malet efter
huvudférhandling. Bolaget férbehdller sig rédtten att dterkomma med uppgifter om
den bevisning som aberopas i Mark- och miljééverdomstolen.

Goéteborg den 22 september 2014

M(”e. ym/\/ »-C Ol A g M f:/x Lo S

Rudolf Laurin Hannele Engdahl
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