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MINA SYNPUNKTER | SAMBAND MED SAMRAD OM KATTEGATT O FFSHORE

Favonius fick nej pa sitt projekt Skottarevet adjitiverdomstolen 2009-03-05. Detta nej
bekraftades da bolaget forvagrades provningstiltstdHogsta Domstolen 2010-05-28. Darfor
var det med stor férundran jag erfor att Favonamseérat ett nytt projekt "Kattegatt Offshore”
pa exakt samma plats, men med 50 vindkraftverélliestfor 30.

Miljlagen kraver att foretaget redovisar projektitrm av samrad och detta har gjorts vid
tva tillfallen. Samradsforfarandet uppvisar mangearligheter.

Nygammalt projekt?

Ar det frdga om ett nytt projekt eller samma gaBkattarev? Favonius slirar pé’l beskedet.
Man forstar varfor. Ar det samma projekt, sa hanjuaredan fatt det provat. Ar det ett nytt
projekt, s& ska det rimligen byggas enligt Lansd$gns s k Sydhavsvindrapport, se

http://www.lansstyrelsen.se/skane/SiteCollectionDoents/Sv/samhallsplanering-och-
kulturmiljo/planfragor/kartor-och-planeringsundeyleydhavsvind.pdf

| denna rapport, som framtagits av fem lansstyrefs#pekar lansstyrelsen i Halland att man
vill bevara en frizon om 15 km langs hela Hallandstkn, men att det pagaende projektet
"Skottarevets” provning om tillstand bor fullféljgsilket nu ar gjort). De fem lansstyrelserna
vill att projektet minskas, i stallet bor Stora Malgrund utokas, dock sa att det inte stor
havsutsikten fran Bjarehalvon. Lansstyrelsen i 8kél dar ha en frizon pa 25 km.

Det "nya” projektet ligger ca 7 km fran stranden.

Samradsforfarandet

Upplaggningen visar pa en hdggradig nervositet Fi@vonius sida och ett raffinerat
taktiserande for att undga den forvantade kritikélunda har man delat upp forfarandet pa
tva tillfallen. Det forsta métet holls med myndidgéei april 2011. Till detta var inte
allménheten valkommen. Matet for allmanheten skedden av en tillrattalagd
dagsutstallning och, i strid med praxis, utan mybgit till offentlig utfragning. Detta "samrad”
skulle mycket val kunna ha skett nagon gang unol@nsaren, men forskots till 2011-09-26,
d v s till en tidpunkt da strandboende sommarfadeegare, som kunde stalla obehagliga
fragor, forvantades ha akt hem.

Var blev torsken av?

Miljooverdomstolen avslog vindkraftsprojektet pdo8krevet, eftersom det placerats pa ett
viktigt lekomrade for torsken.

Fiskeriverket (numera Havs- och vattenmyndighelem)i sitt yttrande i april i ar om det nya
forslaget konstaterat att det inte finns nagot sgier pa att situationen for torskbestandet har
forbattrats — snarare tvartom. Man ber darfor Fawoatt satta sig in i de nya ron som
framkommit sedan avslaget och lamna relevant uaddérlir man tanker avhjélpa problemen.
Nagot svar har man per idag inte fatt fran Favanius
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| den broschyr som delades ut till allménhetendétls k samradsmétet 2011-09-26 finns inte
huvudanledningen (torsken) till det tidigare avstagdovisat. Inte heller har fragan belysts i
texten. Den namns endast i forbifarten i en marigdsitaga forfattad av bolagets konsult, dar
torskproblematiken skickligt gomts mellan ormstg@rsimkrabbor och andra havets
invanare. Fiskeriverkets nya synpunkter har intergimnts.

Favonius’ projektledare bagatelliserar problemett uttalande i Falkenbergsposten v39/2011
och menar att parken endast upptar en knapp prawentskens lekomrade. Hon kunde ha
last sin egen broschyr, dar det papekas att ljokietyfran verken fortplantar sig 6ver stora
avstand. Fiskeriverket, som ansag att det framigidet fran verken som stor torskens lek,
har i sin inlaga betraffande Skottarevet karteeat kbgsta tatheten av lekfisk i Kattegatt. Av
detta omrade utg6r den nya vindkraftparkens pavedmrade mer an 10 %.

Lokalisering

Favonius kritiserades av Miljooverdomstolen bl adti man inte undersokt flera omraden an
Skottarevet. Det sager man sig nu ha gjort menh@aroch hapna, kommit fram till att det
gamla Skottarevslaget ar det basta pa hela Vastkubetta tyder pa en otrolig traffsakerhet:
att ha prickat ratt i forsta omgangen innan manbiftken utéver Skottarevets horisont!
Nagon information om de olika lagena far vi inteanrhanvisar behandigt till sekretessen.
Vad finns det for hemligheter i ett antal ratadgelds ekonomi och ekologi?

Befintlig karnkraft kostar ca 15 0re/kWh att prodte, vattenkraft ca 10 6re. FOr nya verk
Okar kostnaden med 15-25 dre. Vindkraften kostafcére (till havs 6ver en krona). Allt
enligt Vattenfall. For Kattegatt Offshore bor kamstierna ligga en bra bit hégre p g a det stora
vattendjupet (ca 25 m mot exempelvis Lillgrund$aa). Darfor kdnns det patetiskt nar
Favonius utesluter ett alternativt I1age 15 km uiaktisten, med motiveringen att det ar
oekonomiskt. Mot bakgrund av att det aktuella gkgeredan uppvisar en urusel ekonomi
och kommer att krava stora subventioner, bordeadédte dock ha redovisas.

Lillgrund

Detta projekt i Oresund har anvants som refereRsllands Nyheter har det utmalats som
storre an Kattegatt Offshore, utan nagra tillraggbanden fran Favonius. Sanningen ar att
Kattegatt Offshore blir fyra ganger storre till gtdnar 60 % hogre verk och ett vattendjup som
ar fyra ganger storre an Lillgrunds.

Synlighet

Kuststrackan utanfér Falkenberg uppvisar enligt gadinirister och boende omistliga
naturupplevelser genom sina fria horisonter. Fav®har darfor inte kunnat undga att
redovisa hur mycket verken kommer att synas freanden. Det har man visat genom ett
antal fotovisualiseringar. Fotovisualiseringaré&itd att manipulera genom val av brannvidd
och forgrund samt placering av (foto-)betraktaténr detta framgangsrikt genomforts for
Lillgrund i Oresund framgar av "Radda Hallandskunstenemsida.

En oforlatligt grov manipulation har Favonius tiit&sig genom att i visualiseringarna visat
verk med totalhdjden 158 m, medan man avser armdkan totalhdjd av 180 m! Favonius
har pa sin hemsida motsagelsefullt forklarat at vk ha mojlighet att bygga 180 m om det
i framtiden dyker upp sadana alternativ men atirttetvore seriost att visa verk som inte
finns i dag.
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Inte det? Se bla Areva:

From the ocean’s surface to the top tip of the blaatation, an AREVA Wind turbine
assembly stands taller (616 feet / 188 meters) thafwWashington Monument (555
feet / 169 meters).

Battre an manipulerade fotosimuleringar ar konkeat@mpel i terrangen. | broschyren har
man gett ett sddant exempel: "En utblick fran Naset Toreboverken bedéms ge en
ungefarlig bild av hur mycket verken kommer attas/ih Men fran Naset ser man inte
Toreboverken alls, eftersom Falkenbergs tatoreliggiktlinjen. Menar Favonius att
allmanheten blir lugnad av detta enkla trick?

Den som verkligen vill veta sanningen kan akaRiligsegard. Tag avfartsvagen vid Lilla
Ringsegard busshallplats ner till stranden. Darifér man Lovstavikens fem vindsnurror
(plus en liten) i ungefar samma storlek som Fawsniark kommer att te sig fran stranden.
Skillnaden &r att det inte roér sig om fem verk us@nstycken.

Detta sjalvklara exempel har man undvikit. Den gimsig besvaret att aka ner till platsen
forstar varfor.

Pa natten kommer verken att bli synliga genom himdekeringar. Favonius framhaver att
man ska sodka dispens fran det hdgintensiva, vitdjbs som kravs for verk éver 150 m.
Man bagatelliserar den hinderbelysning som krawsjfifarten. Dock roér det sig om ett 15 m
hogt fluorescerande, gult band som, betraffandewatken, ska belysas nattetid.

Vindkraftsverken

Om tekniken far vi inte veta mycket. Som exempal gex olika turbinfabrikat, samtliga med
en totalhdjd 148 -163 m. Att inte faststalla vilkgp det slutligen blir ar ursaktligt ur
upphandlingssynpunkt. Vad som inte ar ursaktligittman inte redovisat grundlaggningen,
endast nagra allmanna principskisser pa tre oli&tder. Detta tyder pa att man inte har
genomarbetat projektet och det forsvarar bedomninge det galler inverkan pa torskleken,
d v s det som fallde projektet forra gangen.

Vindkraftens utslapp

En vattenverksamhet far enligt Miljobalken bedrieaslast om dess fordelar fran allman och
enskild synpunkt dvervager kostnaderna samt skadweh olagenheterna av den.

Vad ar da samhallsnyttan av Kattegatt Offshoreénligt Favonius ar det den miljobesparing
genom minskade utslapp som uppstar da vindkrafsgitter annan el. Besparingen redovisas
i tabellform.

Att vindkraftverk producerar el utan att ge nagislapp av vaxthusgaser havdas ofta i
vulgarpropagandan. Men att detta skulle framfoets $a forment seriost sammanhang som
Favonius’ presentation hade man inte vantat gigospektet star det: "Vindkraft &r ren el
som inte ger nagra utslapp eller kraver nagra pramesr”.

Tillverkning av verken, byggnadsarbeten, de gigdatimobilkranarna som krévs for
montaget, all tillsyn och underhall sker salundanutagot utslapp av koldioxid? Och inga
transporter?

Naturligtvis ar detta helt fel. Vattenfall har emfattande statistik pa utslappet fran sin
elproduktion. Enligt denna avger vindkraften cagifbssilt CQ per kWh, d v s ca tre ganger
sa mycket som karnkraften och dubbelt s& mycket\sttenkraften. Och da ar alla utslapp
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med, inklusive k&rnkraftens branslecykel lisp://www.vattenfall.se/sv/file/Livcykelanalys-
2005_11336961.pilf

Favonius har redovisat hur projektet minskar uistépav CQ@m fl vaxthusgaser i
forhallande till elproduktion med fossila bransléfen dessa svarar for en férsumbar del av
den svenska elproduktionen sa lange karnkraftveilkegerar och tillgrips endast vid
toppbelastningar. Utslappen av vaxthusgaser mirskanda knappast. Om det ar
karnkraften, som vindkraftsparken ar tankt att#as&a okar ju i stallet utslappen.

Favonius skriver att "vindkrafts-el ersatter elénrparginalen”. Men vindkraften styrs endast
av Var Herre och kan inte séattas in nar vi behdlegr, exempelvis kalla vinterdagar nar det
inte blaser och industrin gar pa helvarv. | staiiéiste den nyckfulla vindkraften utjamnas
med den flexibla och lagringsbara vattenkraftennMattenkraften klarar inte av hur mycket
vindkraft som helst.

| de flesta vindkraftverk ingar grundamnet neod{patta forekommer pa manga stallen i
varlden, men utvinningen &r en svar process medatitivt och cancerogent avfall. Darfor
kommer ca 95 % av utbudet fran Kina, dar miljotardet hitintills varit rudimentart. Nu har
man emellertid i Kina, efter att ha tvingats tvéidgiytta folk fran drabbade utvinningsom-
rdden, begransat exporten och brist p& neodym.Hétadigheter finns dven i Sverige. Ar
vindkraftsvannerna villiga att tillata denna miljéssigt tveksamma produktion har eller vill
man fortsatt sopa problemen under den kinesiskeamé&ir att kunna skryta med sin "rena
el"?

Av de aktuella verk som upptas i Favonius listagimller merparten neodym.

Genom det blivande vindparkomradet gar f n fartgdit. Enligt en berékning ror det sig om
ca 1400 fartyg om aret som efter utbyggnaden ntdsta sju kilometer langre vag. Vad
innebar detta i 6kade utslapp och 6kad forbrukamdpssila branslen?

Varfor Kattegatt Offshore?

Varfoér har Favonius valt att presentera sin stamdkraftspark utanfér Falkenberg med ett
starkt vinklat underlag och undvikit en debatt sainradsmotet, som forlades till en tidpunkt
da de flesta sommarfalkenbergare akt hem?

Svaret ar att det finns mycket pengar i projekdett ar ett uruselt projekt rent ekonomiskt,
men da politikerna griper in med piska och morgthivs normala ekonomiska lagar och da
kan projektet bli en fin affar. Om Favonius kanrklav alla tillstand till detta mangmiljard-
projekt, kan man sélja det till en storre operat@ttenfall har utsatts for starkt tryck fran
politikerna; 26 miljarder branner i fickorna fonviesteringar inom vindkraften enligt DI 2011-
10-05.

Jamfor man med andra projekt s& bor Favonius f@gta hundra miljoner vid forséaljning av
Kattegatt Offshore efter det att man erhallit &llatand. Favonius egna kostnader ar
obetydliga, hitintills har kommunen stétt for s#delen av dessa.

Kommunens roll

Att ett privat foretag forsoker gora ett klipp ardgtaeligt. Svarare ar det att forsta kommunens
agerande. Bortsett fran att man vill fordarva ersiaa framsta naturtillgangar, en fantastisk
kuststracka, sa ar agerandet obegripligt ur ekosktrsiynpunkt.

Falkenbergs kommun har tagit fram projektet ochdgitl vidare tillsammans med Favonius
till Agrivind for ett pris av 33 mkr som skulle lzdas i takt med att projektet utvecklades. |
denna summa ingar ersattning for de kostnader ssnmiunen haft fér projektet,
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beddmningsvis mer an halva beloppet. Priset harsarerprutats till 30 mkr att betalas nar
sista verket snurrar. Det ar inte bara en fullfsianng. Om Favonius sdljer projektet, behdver
man inte betala nagot forran det ar i drift. Man &litsa ett rantefritt Ian pa 30 mkr i nagra ar
efter forsaljningen.

Detta kan jamforas med vindkraftverk pa land darafisren normalt far normalt betala 50—
75 000:- per MW och ar till markagaren utan attroestéller upp med annat &n marken. For
ett projekt av Kattegatt Offshores storlek skuld ihnebéara storleksordningen 400 mkr under
de ca 30 aren vindkraftsparken berdknas varati &@immunen séljer den fria havsutsikten
billigt!

Kommunen har dessutom atagit sig att stodja prejekilket sékert kommer att kosta. Loftet
bor aven innebéra ett trovardighetsproblem fér komem som remissorgan, eftersom man pa
forhand lovat sagas ja till ett projekt som endasiversiktligt redovisat och som innehaller
flera alternativ.

En intressant fraga ar vad som kommer att handénd&raftparken tjanat ut. Kommer det att
std ett 50-tal "stubbar” kvar ute i Kattegatt, ufdgesom fundamenten i Atran efter den gamla
jarnvagsbron? Har kommunen garderat sig for dé&ta@tagande fran Agrivind eller
Favonius ar inte mycket vart. Foretag kan ga i kosk

* * *

Nagra fordelar, annat an for Favonius’ agare, agirjte med projektet. Det minskar inte
utslappen av vaxthusgaser. Produktionen av eltdsken mycket hdg kostnad som, med
hansyn till projektets storlek, kan paverka dealtoprisbilden for el i landet, samtidigt som
projektet binder en stor del av de bidragsresigser star till fornybar elproduktions
forfogande och darmed parasiterar pa battre aligriarskbestandet, som enligt Havs- och
vattenmyndigheten befinner sig i ett kritiskt |agskeras att bli ytterligare decimerat,
eventuellt slas ut helt.

Med projektet paverkas en vasentlig del av denanblllandska kuststrackans havsutsikt,
naturvarden som Lansstyrelsen i Halland sagen&igakt om. Ekonomiskt kan detta fa
genomslag pa turistnaringen i Falkenbergomradet.

Avslutningsvis citeras Miljobalkens inledningspanafg Bl a kan man fundera pa hur
kommande generationer positivt kommer att paveakastt projekt som har en livstid pa 25-
30 ar:

"Bestammelserna i denna balk syftar till att franga hallbar utveckling som innebar
att nuvarande och kommande generationer tillforagken halsosam och god milj6.
En sadan utveckling bygger pa insikten att naturanett skyddsvarde och att
manniskans ratt att forandra och bruka naturen@ehad med ett ansvar for att
forvalta naturen val.”

Falkenberg den 15 oktober
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